PRESEDINTELE

Bucuresti, 4 julie 2005

Domnului Adrian NASTASE
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei si al
articolului 126 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, formulez
urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
privind

LEGEA pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Motivele cererii sunt urmiétoarele;

1. In vederea asigurdrii difuzirii presei scrise §i pentru a se elimina orice
eventuale comentarii referitoare la ingridirea dreptului la informatie, credem ci
ar fi util ca art. 5 alin. (4) din Lege si fie reformulat astfel: ,, Se interzice
amplasarea constructiilor de orice fel si practicarea actelor de comert pe
trotuar sau pe acostament, in parcarile amenajate sau pe partea carosabild, cu
excepfia punctelor autorizate de difuzare a presel scrise §i a cartilor”,

2. Solicitam eliminarea sintagmei ,,ori din motive de securitate nationald'’ din
cuprinsul art. 5 alin. (9), deoarece polifia nu poate excede propriilor atributii
care se referd exclusiv la ordinea publica si nu la intreaga securitate nationala.

3. Pentru echilibrul reglementirii propunem eliminarea cuvantului ,,brusc’’ din
definitia acordarii prioritatii de la art. 6 pct. 1 51 modificarea corelativi a art. 35
alin. (1) in sensul obligarii participantilor la trafic la un »comportament care s
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asigure in mod rezonabil fluenta si siguranta circulatiei...””, Modificarea este
necesard pentru a evita interpretiiri excesive similare celor din vechiul cod
rutier, precum ,,reducerea vitezei pand la evitarea oricdrui pericol”’

4. Solicitim eliminarea din cuprinsul art. 24 alin. (6) a infractiunilor de ultraj
pentru care o persoand nu mai are dreptul si se prezinte la examen pentru
obtinerea permisului de conducere, deoarece este o reglementare excesivi.

5. Se impune eliminarea art. 32 alin. (3), deoarece in formularea actuals a legii
s-ar crea din nou posibilitatea ,,umplerii” soselelor de girofaruri, autorizate de
politie la presiunea unor persoane influente, care fac parte din institutiile
previzute in alineat. in statele Uniunii Europene sunt autorizate in acest sens
numai acele vehicule care sunt mentionate expres si in legea de fatd in art. 32
alin. (2). Pe de altd parte, persoanele care ar putea beneficia de aceastd
prevedere §i defin o functie de demnitate publici in cadrul Administratiei
Prezidentiale, Parlamentului, Guvernului sau altor institutii similare, mentionate
in art. 32 alin. (3) sunt oricum insotite in misiuni de magini ale Serviciului de
Protectie si Pazi care au dreptul, conform alin. (2) al articolului 32 la utilizarea
semnalelor luminoase de culoare albastri.

De asemenea, se impune ca reglementarea din fraza 2 doua a alin (3)aart. 32 sa
fie mutati la lit. ¢) a alin (2) din art. 32, deoarece priveste situatiile descrise la
acea literd (este vorba de lumina galbeni si nu de cea albastra).

6. Nu poate fi stabiliti obligatia de denuntare a sotului ori a rudelor apropiate in
sensul prevederilor art. 39 alin. (1), deoarece este excesivi. Atit Codul penal,
cat $i Codul de proceduri penali, exonereazi atit de obligativitatea denunfarii
membrilor familiei in cazuri precum infractiuni la adresa statului, cit si de
obligativitatea depunerii mirturiei referitoare la aceste persoane in cadrul
procesului penal.

Prevederile art. 39 alin. (2) trebuie eliminate, intrucit este inadmisibil si se
transfere o faptd penald sau contraventionald savérgitd de o persoani, in calitate
de conducitor auto, unei alte persoane ce are calitatea de proprietar sau
detindtor. Legea penali sanctioneazi oricum, in mod expres complicitatea la
savdrgirea de infractiuni, aga ci nu se justific o astfel de reglementare.

7. Art. 91' punctul 22 trebuie eliminat deoarece insulta este infractiune
prevazutd in Codul penal, iar actiunea penala se pune in migcare la plangerea
prealabild a persoanei vitimate in demnitatea sa ca valoare sociald ocrotitd de
lege. Mai mult, actualul text permite aplicarea a dou# sanctiuni pentru aceeasi
fapta.

8. Avand in vedere' eliminarea propusd la art. 39 alin. (2), se impunec
reformularea art. 93 alin. (2) dupi cum urmeazi: ,In cazurile in care se nu
poate stabili identitatea conducditorului de vehicul, constatarea contraventiilor
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se aceasta in procesul-verbal de constatare a contravengiei. :' Accastd
modificare este necesard, deoarece prin eliminarea art. 39 alm: 2) (a
obligativitatii posesorului vehiculului de a declara cpi a incredin;at vehmulul) se
creeazi posibilitatea, in cazul in care posesorul vehiculului demonstrc?aza canu
avea cum si fi savarsit contraventia (de exemplu, s& afla in altd .locahtatfa decat
vehiculul din proprietatea sa si nu doregte sd spuna cui i-a increc!mt?t vehiculul),
ca unele contraventii sa raména nesanctionate. Astfel, in cazunl.c:: in care nu se
poate stabili identitatea conducatorului de vehicul, prin mijloace tehnice

omologate, constatarea contraventiei trebuie si se facd pe loc, de catre organele
politiei rutiere.

9. Pentru coroborare cu prevederile art. 105 alin. (3) si (4), dupa l.itera f) a art.
100 alin. (1) ar trebui introdus 0 noud literd g) cu urmatorul cuprins: ., Ala data
inregistrdrii pldngerii”, deoarece, conform art. 105 din lege, ,pldngerea
suspendd  executarea amenzilor §i a sanctiunilor contaventionale
complementare, de la data inregistrdrii acesteia, péna_ la data ramdnerii
definitive a hotararii judecdtoresti’’. Totodats, pentru claritatea reglementarii
trebuie si se prevadi c3, la riménerea definitiva a hotirdrii judecitoresti prin
care instania constatd ca legald sanctiunea aplicatd, prelungirea prevazutd la

alin. 4 inceteazi de drept, chiar §i inaintea implinirii termenului pentru care a
fost acordata.

10. Modificarea art. II in sensul prelungirii termenului de intrare in vigoare a
legii la 6 luni de la data publicdrii in Monitorul Oficial. Necesitatea acestel
prelungiri rezulta din obligatia ca in termen

de 90 de zile de la publicarea legii
s fie redactat si publicat Regulamentul de aplicare a legii. Avind in vedere ca

numeroase p}'evedeﬂ ale legii trimit la Regulament este firesc sd existe o
perioadi de timp care si permitd luarea la cunostinga de catre persoancle vizate

a tuturor prevederilor. Evident, este firesc ca cele doud acte normative sa intre in
vigoare la aceeasi dati.

Avénd in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, va solicitim
reexaminarea Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

195/2002 privi i i : : o
invocate. privind circulatia pe drumurile publice, findnd cont de motivele
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